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Tahkim s6zlesmesinin kapsaminin yorumlanmasi, iki ve ¢ok tarafli uyusmazlik hallerinde tahkim
yargilamasina uygulanacak usullerin Tark ve Amerikan hukuklari nazarinda karsilastirmal
incelenmesi.

1.

KISACA TAHKIM SOZLESMESININ HUKUKi NIiTELIGI

Anayasamizin 9. Maddesinde duzenlenen ‘yargi yetkisi’ Tlrk milleti adina bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullanilir. Hak aramak icin mahkemeye basvurulmasi sonucu mahkeme
hukuki iligkiye uygulanmak tzere kesin kararini verir ve bu hilkmuin icrasiyla gérevini tamamlar.
Ancak hakki ihlal edilen kimse mahkemeye bagvurmanin yaninda istisnai olarak tahkim yoluna
da basvurabilir.

Tahkim s6zlesmesi, taraflar arasindaki uyusmazliklarin hakem karariyla ¢6ztlmesi amacini
tasiyan milli veya milletlerarasi s6zlesmelerdir. Hakem s6zlesmesi ise, tahkim sdzlesmesinin
taraflari ile hakem veya hakemler arasinda yapilan, taraflar arasindaki hukuki iligkilerin ve
hakem yargilamasinin esas ve usullerinin diizenlendigi bir sézlesmedir. 2

Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteligi incelendiginde en gok kabul gbren iki gorus karsimiza
cikmaktadir. Bunlar maddi hukuk sézlesmesi goriisii ve usul hukuku sézlesmesi gorisadir. 2
Usul hukukunda s6zlesmenin akdi karakterine uygun oldugu 6lgide irade serbestisi ilkesi
kanunun izin verdigi durumlarda (HUMK m. 516 ve Bor¢lar Kanunu m. 19) gecerlidir. Bu
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sbzlesmelerde taraflar arasindaki uyusmazlklarin tahkim yoluyla ¢6ztlmesi hususunda, taraf
iradelerinin kargilikli ve birbirine uygun olarak birlesmesinin kurucu, yenilik dogurucu bir etkisi
vardir. Tahkim s6zlesmesinin kurulmasi bakimindan medeni hukuk ve borg¢lar hukuku
hukimlerine tabi olmasi, onun nitelik itibariyle maddi hukuk s6zlesmesi oldugu anlamina
gelmez.

Doktrinde tahkimin bir yargi oldugu hakem kararlarinin mahkemeye tevdi edilmesi (HUMK m.
532) ve kesinlesmesinden itibaren aynen mahkeme kararlarinin icra edildigi usulde icra
edilecegdi, hakemlerce verilen kararlarin mahkeme kararlariyla ayni mahiyette oldugundan yola
cikilarak kabul edilmektedir. 4

Bir gorise goére tahkim sézlesmesinin iki ana etkisi vardir. Hakimlerin yargilama ve hikim
verme yetkisini kuran muspet etki ve adli yargiya giden yolu kapayan menfi etkidir. Bu etkilerin
tahkim s6zlesmesine usul hukuku sézlesmesi mahiyeti kazandirdi§i savunulmaktadir. 2

iste hukukumuzda da hakim gériis yukaridaki tespitler isiginda tahkimin usuli nitelikte oldugu
yonindedir. Kisaca tahkimin bir yargi oldugu tesbitinden sonra ¢alismanin devaminda éncelikle
s6zlesmeden dogan tahkim ve daha sonra tahkime uygulanacak usule iliskin kurallar Turk ve
Amerikan hukuku g6z 6ntnde tutularak mukayeseli olarak anlatilacaktir.

1.

SOZLESMEDEN DOGAN TAHKIM

Giris
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Bir hukuki iligkide, taraflar arasinda uyusmazlik olup olmadiginin tespiti buytik 6nem tasir.
Sbézlesmenin icerdigi tahkim sarti bu sézlesmeden dogacak ‘uyusmazliklarin’ tahkime
g6turtlmesini 6ngorir. Ancak hangi uyusmazliklarin bu kapsama degerlendirilebilecegi konusu
tahkim sartinin veya tahkim sézlesmesinin yorumlanmasi geregini dogurur.

ABD hukukunda eger taraf belirli bir talebini tahkim yerine dava yoluna géttriyorsa, mahkeme
sadece taraflarin, iddialarini tahkim yoluyla ¢6zme konusunda anlagmis olmalar kosuluyla bu
talebi tahkime gdnderebilir. Ancak, taraflarin ‘bazi uyusmazlik konularini’ degil, ‘aralarinda
ortaya ¢ikan uyusmazlik konusunu’ tahkime goétirme konusunda anlagsmis olmalari gerekir.
Fakat, taraflar belli uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éztlmesi konusunda anlagmis olsalar dahi
mahkeme, bir tarafa iddianin tahkim yerine dava yoluyla ¢6zilmesine izin verebilir, eger ki iddia,
tahkim anlagmalarinin uygulanabilirligini tesis eden Federal Tahkim Kanunu (FTK) kurallarini
kabul etmeyen federal kanunlar tarafindan ortaya gikmigsa. Ancak bu tir iddialar gok yaygin
degildir. &

Hukukumuzda HUMK m. 516-536’ da dliizenlenen i¢ tahkim, taraflarin kendi iradeleri ile
bagvurabilecekleri ihtiyari tahkim ve uyusmazligin ¢dztlmesi igin hakeme bagvurmak
mecburiyetinde olunan zorunlu tahkim olarak ikiye ayrilir. ihtiyari tahkimde de, taraflarin tahkim
sbzlesmesi ile aralarindaki uyugsmazliklari devlet mahkemelerine giden yolu kapamak suretiyle
tahkim yargilamasi yolu ile ¢ézecekleri konusunda anlastiklarini tespit etmistik.

1.

Bir Davanin Hakemlerde Gérultip Goértlemeyecegi Hususunda Cikan Uyusmazligin
Mahkemece Karara Baglanmasi

Davanin tahkim yolu ile gérilip gérilemeyecegi konusunda taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin hakim yada hakemden hangisinin karara baglayacagi hukuk sistemlerine gore
farkhlasir. ABD hukukunda Federal Tahkim Kanunu, s6zlesmeden dogan tahkim
uyusmazliklarini mahkemelere géndermekte ve alici ile satici arasindaki s6zlesmeyi mahkeme
yorumlamaktadir. Ornegin, satici ve alici arasinda herbir tarafin “sdzlesmeyle ilgili yada disinda
veyahut s6zlesmenin ihlalinden dogabilecek hertrlt iddia veya ihtilafi” tahkime goturebilecegini
taahhtt altina alan bir sézlegsmeyi dikkate aldigimizda, eger ki alici, saticiyi rekabet kurallarini
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ihlalden dava ederse ve satici tahkim itirazinda bulunursa, alici ‘sézlesmenin ihlali’ iddialarinda
tahkime gidilecegi konusunda anlasildigini ancak bu anlasmanin ‘tekelcilik kargithgr’ iddialarini
kapsamadigini savunabilir. Bu ylizden, saticinin tahkime gidilmesi yonundeki itirazi
reddedilmelidir. Yani, alici sdzlesmeden dogan tahkime gidiimesine karsi itiraz edebilir. Ote
yandan, eger ki, mahkeme alicinin ‘tekelcilik karsiti’ iddialarini tahkim sartinin kapsaminda
yorumlarsa, bu iddiayi tahkime génderir. Bu sekilde yorumlamazsa saticinin talebini geri gevirir.
FTK'nun Gg¢lincl maddesi mahkemenin, taraflari tahkime mecbur etmeden 6nce tahkim
anlasmasinin uyusmazligi igcerdigi yonlinde tatmin edilmesinin gerekliligini vurgulamigtir. 7

Diger hukuk sistemleri degerlendirildiginde, mahkeme, saticinin tahkim itirazina muvafakat
verirken, kanunlar s6zlesmeden dogan tahkime gidilebilirlik sorusunu cevaplama yetkisini
hakimlerden ¢ok hakemlere tanimistir. Bu kanunlara goére, alici tahkime gitmeli ve hakemi,
taraflarin ‘tekelcilik kargithgr’ iddialar karsisinda anlasamadigi konusunda ikna etmelidir. Bagka
bir deyisle, alici tahkime gittiginde hakemi, tahkim sartinin kendi iddiasini kapsamadidi yéninde
yorumlanmasina razi etmelidir. Ancak, hakemin bu yonde bir karar vermesi veya aksi kararin
mahkeme tarafindan reddedilmesi durumunda, alici, bu iddialarini mahkemede dava edebilir.

Hakemler yerine mahkemelerin sézlesmeden dodan tahkim uyusmazliklarini ¢ézebilecegi kurali
sadece varsayilan kuraldir. Taraflar, tahkim anlagsmasina koyacaklari “s6zlesmeden dogan
tahkim edilebilirlik uyusmazliklari hakem tarafindan ¢6zulGr” sartiyla varsayilan kurali
degistirirler. Yukaridaki 6rnekte taraflar szlesmelerine bdyle bir sart ekleselerdi, mahkeme,
alicinin tahkime gidilmesi yonundeki i1srarini onaylardi. Bu durumda, satici hakeme bagvurarak
kendi tekelcilik karsitligr iddiasini tahkim s6zlesmesinin igermedigi yoninde yorumlanmasini
istemelidir. Ancak hakemin verecegi bdyle bir karardan sonra alici bu iddialarini mahkemede
dava edebilir.

Hukukumuzda HUMK m. 19’a gbre davanin tahkim yolu ile ¢6zilup ¢6ztlemeyeceginin,
mahkeme tarafindan tespit edilmesi gerekir. Bu hikiim emredici nitelikte oldugu icin, taraflar
tahkim sOzlesmesinin muteberligi konusunda ¢ikacak uyusmazliklarin hakemlerce halledilmesini
kararlastiramazlar. & Bu tip uyusmazliklar bir davanin tahkim sézlesmesinin kapsamina
girmediginin, tahkim sézlesmesinin gecgersiz veya sahte oldugunun veya o konuda tahkimin caiz
olmadiginin (m.18) iddiasiyla ortaya ¢ikar. 9 Oncelikle tahkim s6zlesmesi,
HUMK m. 18’de belirtilen gegerlilik sartina uygun olmahdir. Yani, ortaya ¢ikan ihtilaf taraflarin
tasarrufuna tabi, sulh yapabilecekleri konuda olmalidir ki tahkim yargilamasinin temelini teskil
edecek tahkim sozlesmesi gegerli olsun.

Eger dava mahkemede agilmis ve davali esasa cevap slresi i¢cinde tahkim itirazinda bulunmus
ise mahkeme ilk 6nce bu itirazi inceler. Itiraz yerinde gérilarse “uyusmazhgin ¢6zimainun
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hakeme ait oldugu” gerekgesiyle dava dilekgesi reddedilir. Bunun Uzerine davacinin davay!
hakemde a¢gmasi lzerine davali, davanin tahkimde gdrilemeyecedi itirazinda bulunamaz. Eger
mahkeme itirazi yerinde gérmez ise, davanin esasini incelemeye baslar. Eger hakemlerde
aclimis bir davada, davali, davanin mahkemede gérilmesi seklinde bir itirazda bulunursa,
hakemler, davaya bakmaya gorevli olup olmadiklarini kendileri tespit edemezler. HUMK m.
519’un uygulanmasi dahilinde hakemler, mahkemede tespit davasi agiimasi i¢in davaliya sure
verirler ve mahkemenin ‘hakemlerin davanin esasini incelemesi’ hususundaki kararini bekletici
sorun yaparlar. 19

Burda énemli bir noktada m.519’da ‘mahkeme’ olarak bahsedilen, hakem hikmuUndn tevdiini
dizenleyen 532. maddede ise ‘davayi riyete selahiyettar hakim’ olarak ifade edilen
mahkemenin hangisi oldugudur. Kanunun bu terimleri kullanirken tahkime gidilmemis olsaydi
uyusmazligi halledecek olan mahkemeyi kastettigi doktrinde kabul gérmustar. Burdan, bu
terimlerin kullanildigi maddelerde belirtilen mahkemelerin gérev ve yetkileri, hakem
mahkemesindeki uyusmazliga iligskin kurallara gére belirlenir. Ancak taraflar tahkim sdézlesmesi
ile tahkim yargilamasi sirasinda basvurulabilecek mahkemeyi belirleyebilirler. Bu durumda
onemli olan sadece devlet mahkemesinin hukmuUndn gerekliligidir.

Tahkim def’inde 6zel bir durum olarak karsi dava konusunun tahkim yargilamasina tabi oldugu
savunmasinda da (HUMK m. 206) ayni sonuca ulagilacaktir. HUMK m.206 ‘ ... veya hakemler
tarafindan ¢6zimu gerektiren hususlara ait iddialar’in kargi dava olarak ikame edilemeyecegini
belirtmektedir. Yani hukuk mahkemesinde gérilmekte olan bir davaya karsi agiimig olan karsilk
dava i¢in bir tahkim sOzlesmesi varsa, asil davacinin karsilik davanin cevap layihasinda (m.
207-208) karsilik davanin hakemlerde agiimasi i¢in tahkim itirazinda bulunmasi gerekir.
Mahkeme bunu kendiliginden (re’sen) gézetemez. Suresinde yapilan bdyle bir itiraz temel tegkil
edecek gecerli bir tahkim sézlegsmesinin varliginin tesbiti dolayisiyla devlet mahkemesi esasa
girmeyecek ve karsi davay! ‘hakemlerde acilmasi gerektigi’ gerekgesiyle reddedecektir. Burada
sadece usuli bir red s6z konusudur. HUMK m.206’nin tesbit ettigi menfi etkinin hikmi sadece
kargi dava bakimindan degil, devlet mahkemesinde esas dava agilmasi halinde de s6z
konusudur. Yani tahkim s6zlesmesi varsa devlet mahkemesinde dava agilmasi caiz degildir. 11

1.

Sdzlesmeli ve Sézlegmesiz Yaklagim

Tahkim s6zlesmelerinin yorumlanmasi sirasinda mahkemelerin gorevi, sézlesmenin tarafi
pozisyonundaki makul insanlarin normal olarak anlayabilecegi bu sdzlesme terimlerini
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yorumlamak suretiyle taraflarin agik ve gérinuar niyetlerini ortaya koymaktir. Bu yaklagim
icindeki mahkeme, tahkim sézlesmelerini de aligiimis sézlesme yorumlama tekniklerini uygular.
Ancak bu tekniklerin uygulanmasinda tekrarlayan sapmalarda olabilmektedir. Daha dogrusu,
tahkim anlagmasini yorumlarken mahkemelerin genellikle sadece taraflarin gérandr niyetlerini
ortaya koymaktan daha baska gindemleri oldugu goéruldr.

ABD Ust derece mahkemesi, kararlarinda tahkim sartini daha genis yorumlayarak “tahkim
sbzlesmesinin yorumlanmasina genel eyalet kanunlarinin sézlesme yorumlama prensiplerinin
uygulandigi durumlarda, ... , esas 6nem, tahkimden yana olan federal politikalara verilmelidir ve
tahkim sartinin kendi i¢ceriginden dogan belirsizlikler tahkimden yana ¢6zimlenmelidir” hGkm0
cercevesinde hareket eder.

Bu tahkimden yana yorumlayici yaklagim 6zellikle is tahkimi davalarinda gorular. Mahkemeler
tercihlerini toplu pazarlik s6zlesmelerinin tahkim sartlarini genis sekilde yorumlamaktan yana
kullanirlar. Neredeyse bitlin davalarda, bu genis yorum isverenden ¢ok isci ve sendikaya
yaramistir cinkd bu tahkim davalari iscilerin igverene kargi sikayetlerini igerir ve eger tahkim
sarti davaya konu uyusmazligi icerecek sekilde yorumlanirsa, is¢i tahkimi kazanir. Genellikle bu
genis yorumlamayi yapan mahkemeler Ust derede mahkemesinden alintiya benzer “eger ki
iddia edilen uyusmazligi iceren yorum konusunda tahkim sartinin hassas olmadigi pozitif
glvenceyle sdylenmediyse, belli sikayetlerin tahkime génderilmesi kararina kargi ¢ikilmamalidir.
Belirsizlikler kapsamdan yana ¢6zumlenmelidir.”

Diger durumlarda, mahkemenin karari tahkim sartini dar olarak yorumlamak suretiyle tahkimi
sinirlandirmak yénindedir. Bu, mahkemenin takdir yetkisini ‘Al yada Birak’ tahkim anlagmasi
imzalanmasina ragmen iddialarini tahkim yerine dava yoluna gétlren davaci isci veya
tiiketiciden yana kullandi§i durumlardir. Ornegin, New Jersey mahkemesi kanuni istihdam
ayrimciligi konusundaki iddialari tahkim sartinin icerigi “acik ve kolay anlasilir” olmadigi
gerekgesiyle tahkim kapsaminda yorumlamamistir.

Gogu vak’ada s6zlesmeden dogan tahkim edilebilirlik prensibi net olarak anlagilir. Tipik bir
tahkim sarti, “sdzlesmeyle ilgili yada diginda veyahut s6zlegsmenin ihlalinden dogabilecek
hertlirlU iddia veya ihtilaf”’lari kapsayacak sekilde genis olarak kaleme alinir. Bu yUzden,
herhangi adil bir mahkeme yada hakem, taraflarin iddialarini tahkime g6tirmesi konusunda
anlastiklari ydéninde karar verir.

Hukukumuzda da tahkim sdzlesmesinde agiklik ve kesinlik bulunmasi tahkim sartinin en esasli
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unsurudur. Sézlesmelerin yorumlanmasi hususunda ictihadlar gdsteriyor ki tahkim yoluna
gidilecegi konusunda kesin ve belirli olmayan sartlar iceren s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklar mahkeme yolu ile halledilir. 12 S6zlesmede ki karsilikli, birbirine uygun taraf
iradeleri disinda tahkim sézlesmesi ancak belirli bir uyusmazlik hakkinda yapilabilir. Taraflar
aralarinda c¢ikabilecek hangi uyusmazlik hakkinda s6zlesme imzaladiklarini bilmelidirler.
Sbézlesmeye aykiri davraniimasi sonucu maddi ve manevi tazminat talebi veya belli bir hukuki
iliskiden dogan uyusmazlik, tahkim sarti kapsamina girer. Fakat, s6zlesmedeki tahkim sarti,
“ancak s6zlesme sinirlari dahilinde kalan normal hukuki iligki ve anlagsmazliklarin ¢6zimuinde
dikkate alinir. Dolandirma, tahrifat v.s. gibi yollarla bir tarafin diger taraf aleyhine menfaat temin
etmesi s6zlesme sinirlari icinde degerlendiriimez”. Ayrica, tahkim sézlesmesine konulacak
“bundan sonra aramizda ¢ikacak batin uyusmazliklar igin tahkim yoluna basgvurulacakiir”
seklinde bir sartta gecerli degildir ciinkl sézlesmenin konusunu olusturan uyusmazlik belli
deqildir. 13

3. COK TARAFLI UYUSMAZLIKLAR

A. Tahkim Anlagsmasinin Tarafi Olmayan Kisilerce veya Kisilere Karsi One Siiriilen iddialar

Sdzlesme yorumlanmasinin kendine 6zgu bir uygulamasida, muayyen tahkim
s6zlesmelerininin, bu sézlesmenin tarafi olmayan belirli kigilerce veya kisilere kargi éne strllen
iddialar1 kapsayip kapsamadigi sorunudur.

Satici ve alici arasinda mallarin satisi konusunda sézlesmenin igerigindeki tahkim sarti dikkate
alindiginda, eger alici, saticly1 dava ederse, satici davayi durdurabilir ve bir karar ile aliciyi
tahkime zorlayabilir. Fakat eger alici, tahkim s6zlesmesinin tarafi olmayan malin imalatgisini,
finansdru veya bireysel saticlyl da dava etmek isterse, bu 3. kigilere karsi iddialarini tahkime
g6tarebilir mi?

Bu soru sézlesme hukuku, 6zellikle “3. kisi yararlanan hukuku’nun kapsamindadir. Sézlesmeler
genellikle taraf olmayan kisilere de haklar sunmaktadir. Bu kisilere “3. kisi yararlanan” denir.
Kisinin, 3. kigi yararlanan olarak nitelendirilebilmesi igin kisi kendisine yararlanan olarak ifa
hakki taninmasinin taraflarin niyetini gerceklestirmeye uygun oldugunu gdéstermelidir. Bagka
deyisle, muayyen tarafin tahkim vaadini zorla uygulatip uygulatamayacag! s6zlesmenin yorum
sorunudur. Eger satici ve alici arasinda yapilan s6zlesmedeki tahkim sarti “sdzlesmeyle ilgili
yada diginda veyahut s6zlesmenin ihlalinden dogabilecek her tirlG iddia veya ihtilafi”
kapsayacak genislikle yazilmigsa, alici, tahkim anlasmasinin tarafi olmayan 3. kisi davaliya
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kargi iddialarini tahkime goétirmek geregindedir. Aksine, eger tahkim sartinin ifadesi alici ile
satici arasindaki uyusmazhgi kisitlayici nitelikte ise alicinin davaliya kargi mahkemede dava
acma hakki dogar. Cogu mahkeme, tahkim sézlesmesini 3. kigilere karsi olan iddialari
kapsayacak sekilde yorumlar. Ancak bazi davalarda, mahkemenin tahkim kargiti gérigtinden
dolayi yukaridaki yaklasimdan sapilir. Unutmamak gerekir ki, 3. kisi yararlanan iddiay tahkime
go6tlirmeye hakki olmasina ragmen tahkime zorlanamaz. 14

Davacida davali gibi 3. kisi yararlanan olabilir. E§er bdyle bir davaci sézlesmenin ihlali iddiasini
One sdrtyorsa, bu davaci s6zlesmenin istedigi kismini kendi istegi dogrultusunda
yorumlayamaz. Sézlesme tahkim sarti igeriyorsa davaci bu iddiasini tahkime gétirmek
zorundadir. Bu gerekce sadece iddiasini tahkim sarti iceren s6zlesmeye dayandiran davacilar
icin gecerlidir. iddiasini bagka temellere dayandiran davacilarin tahkim zorunlulugu yoktur.

Tark hukukunda tahkim sézlesmesi sadece taraflari baglar. Bu hususta HUMK m. 524’de
tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin 6lima halinde o tarafin killi ve ctz’i haleflerini
veya uyusmazlik konusu alacagi bir taraftan devralan kisiyi de baglayacagi esasi kabul
edilmigtir. Ancak bu hiukmn emredici bir karakter olmadigi dikkate alindiginda, bu hikmun
aksinin sdzlesme ile kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir. 3. kisiler agisindan tahkim
sbzlesmesinin musterek borglu, kefil veya borg yuklenen gibi 3. kigilere bir etkisi yoktur. Ancak,
dclnci kisi lehine sartta o Gglncl kisi hakkinda, adi sirkette ortaklar hakkinda, konkordato
komiseri ve vasiyeti tenfiz memuru hakkinda, muateselsil borclular hakkinda tahkim s6zlesmesi
hikim ifade eder. 1°

B. Dava Birlesmesi ve Derdest Davanin Durdurulmasi ile ilgili Yargilama Usulleri

Dava yolunda eger birden ¢ok tarafin uyusmazligr ayni igslem veya vak’adan dolayi ortaya
cikiyorsa, usul kurallari, mahkemeleri ilgili davalari birlestirmesi ve birgok tarafi tek bir davada
toplamasini hilkkme baglar. Bir davada 2 unsurun veya kimsenin birlesmesi birden fazla dava
aciimasini engelleyerek para ve zaman tasarrufu saglamasi yaninda tutarsiz sonuglarin ortaya
citkmasinada engel olur. Bu dava veya tarafalarin birlesmesi hakemler agisindan da ayni
amaglara ulagmak igin kullanilir. Ancak bu birlegsmelerin 6ntndeki en biyluk engel tahkimin,
s6zlesmeden dogan yapisindan kaynaklanir. Tahkim konusunda anlagsmayan taraflarin
mahkemede dava a¢gma haklari bagka deyigle tahkime gitmeme haklari vardir.

Ornegin, bir yapi projesinde arsa sahibinin, miiteahhit ile tahkim sarti iceren, mimar ile
isetahkim sarti icermeyen s6zlesmelerinin bulundugunu farzedelim. Arsa sahibi yapilan isteki
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kusurdan dolayl mateahhidin ingaat s6zlesmesine aykiri davrandigini iddia etmektedir.
Muteahhit ise bu kusurun yanlis malzeme belirttigi icin mimarin ihmalinden meydana geldigini
savunmaktadir. Mimar yada mateahhidin birinin kesin sorumlu oldugu farzedildiginde, esas soru
kimin sorumlu olduguna nasil karar verilecegidir.

Arsa sahibi ayri yargi usulleri izleyerek mimari dava edip miteahhide karsi tahkim yoluyla
iddiasini ileri srebilir. Ancak, bu ayri yargilama usulleri arsa sahibine daha blytk Ucret yuki
olusturmasinin yaninda mahkemenin davanin tarafi olmayan miteahhidi sorumlu tutmasina
karsin tahkimin sonucununda taraf olmayan mimari sorumlu tutmasi gibi ¢eligkili kararlar riskide
ortaya ¢ikarir. Bdylece, davalilardan kesin bir tanesinin suglu oldugu bir durumda davaci iki
davayida kaybedebilir.

FTK hikamleri dahilinde arsa sahibi bu tir bir durumla karsi karsiya kalabilir. Arsa sahibi bittn
taraflari tek bir yargilama usuli altinda uyusmazligin ¢déztlmesine zorlayamayabilir. Baska bir
deyisle, mimari tahkime, miteahhidi davaya zorlayamayabilir ¢linku taraflar arasi s6zlesmeler
bu sartlari icermemektedir. FTK’nun, tahkim sézlesmesine sonu¢ baglanmasi istendiginde bu
kanun asama asama ¢6zime hikmeder.

Halbuki arsa sahibinin durumu belli bazi eyaletlerin (6rnegin Kaliforniya) tahkim kanunlar
nazarinda daha elveriglidir. Kaliforniya kanunu tahkim sézlesmesinin bir tarafinin ayni zamanda
ayni islemden 3. bir tarafla derdest bir davasi olmasi durumunda tahkim s6zlesmesinin diger
tarafiyla olan davasinda mahkemeye tahkim sézlegsmesinin zorlanmasini reddetme imkani tanir.
Boylece, Kaliforniya kanununa gére mahkeme, gelisen kararlari 6nlemek igin tahkimdeki
muUteahhide, arsa sahibi ile mimarin arasindaki dava ile birlestirilerek tek bir yargilama usuliine
gecilmesi talimati verebilir.

Normal olarak dava birlestiriimesi konusunda ki eyalet kanunu énemsizdir ¢inki eyalet
kanunlarindan Usttuin olan FTK neredeyse tahkim ile ilgili tim konulara hakimdir. Fakat Volt vs.
Board davasinda, Ust derece mahkemesi taraflarin s6zlesmelerine bdyle bir sart koyduklar igin
FTK yerine Kaliforniya tahkim kanunlarina tabi olduklarina karar vermistir.

Bir baska sorun eger dava birlesmesinin olmamasi durumunda yargilama usullerinden
hangisinin kara hiikmiine ilk ulasacagdi konusunda ortaya cikar. Ust derece mahkemesi gibi
FTK’da, 1. Dava sonuglanana kadar tahkim durdurulmalidir 2. Tahkim sonuglanana kadar dava
durdurulmalidir 3. Hicbiri durdurulmamalidir seklindeki gbruslerin higbirine dogrudan isaret
etmemistir. Cift tarafli bir uyusmazlikta Ust derece mahkemesi, tahkim edilebilir iddialarin tahkim
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edilemez iddialarin davasi sonuglanana kadar durdurulmamasi gerektigi kararini vermistir. Gok
tarafli uyusmazliklarda ise tahkimin derdest davayi beklemesi, kararin lafzina degilse bile
ruhunu ihlal edebilir. Ancak, Kaliforniya kanunlari davanin sonuglanana kadar tahkimin
durdurulmasina izin vermektedir.

Hukukumuzda bu konuyla ilgili sadece HUMK m. 528, hakemlerin baktiklari bir davada tahkikat
sirasinda ceza kovusturmasina esas teskil eden bir sahtelik hadisesi ileri strallrse, hakemlerin,
ceza mahkemesince bu hususa iligkin karar verilinceye kadar tahkikati erteleyeceg@i hukim
altina alinmigtir. Ayrica hakemlerde gortlmekte olan bir davanin incelenmesi ve sonuglanmasi,
genel mahkemelerin gbrevine giren bir hususun ¢6zimine bagh ise, hakemler, mahkemede
acilan davanin sonuglanmasini bekletici sorun yaparlar. 16

C. Toplu Dava

Toplu dava, tahkimde izlenebilecek bir usuldir. Tahkim strecinin dogasinda toplu dava ile
celisecek bir husus yoktur. Mahkemeler, grup-¢capinda tahkimi onaylamaktadirlar.

Gogu tahkim sézlesmesi bilhassa grup-¢apinda tahkimi yasaklarlar. Genellikle mahkemeler bu
sbzlesmelerin uygulanmasini saglayarak hem dava yoluna hem de grup-¢apinda tahkime engel
olmakta ve sadece iddialarin bireysel tahkimle ¢ézllmesini desteklerler. Bazi mahkemeler ise
bu s6zlesmelerin uygulanmasini hukuka ve ahlaka aykiri olarak reddetmektedirler.

Genellikle tahkim s6zlesmeleri grup-capinda tahkimin gegerliligi konusunda herhangi bir htikiim
icermezler. Bazi mahkemeler bu durumu grup-¢apinda tahkimin yasaklandidi yéninde
yorumlayarak bu yasagi uygularlar. Ust derece mahkemesi ise tahkim ile toplu davanin
birbirleriyle etkilesimi konusuna kesin bir yorum getirmemistir.
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4. TAHKIM USULU

A. Giris

Tahkim de diger yargilama yollari gibi hakime iddialarin ve bunlarla ilgili kanitlarin sunulma
safhasini icermektedir. Dava sirasinda iddialarin ve kanitlarin sunulmasi hukimetler tarafindan
yasalastirilan usul ve delil kurallari gergevesinde gergeklestirilir. Aksine tahkimde bu tir usul ve
delil kurallarinin belirlenmesi birkag istisna diginda taraflarin tahkim sézlesmesinde hilkme
bagladiklari sekilde gerceklestirilir. Tahkime uygulanacak usul kurallari biyUk 6l¢lide s6zlesme
ile belirlenir.

Tahkim sézlesmesi genellikle tipik dava yoluna gére daha az esasa iligkin inceleme ve delil
kurallari igerir. Fakat, taraflar neredeyse istedikleri igerikie s6zlesmelerini tasarlamakta
serbesttirler. Tahkim, taraflarin kendi isteklerine gére uyarlanmis usul ve delil kurallarina izin
vererek usul hukukunun 6zellestirir.

Halbuki, taraflarin aralarinda s6zlesme yapma 6zgurlUklerinin sinirlari vardir. Eger tahkim
gerceklesir ve bu oturum, mahkemenin tanimladigi “6ztnde adil durugsma” tanimini
karsilamazsa, mahkeme tahkim kararinin iptal dilekgesini onaylar. Hatta, mahkemeler, Gzerinde
anlasiimig tahkim usullerinin adil olmayacagi gerekgesiyle hizmet ve tuketici uyusmazhklarinin
tahkim yoluyla ¢6zimunid reddetmektedir. Bu vak’alar, s6zlesmeler hukukunun hukuka ve
ahlaka aykirihk doktrini ve federal hukuki haklarin dogrulanmasini ilgilendiren 6zel hususlara
dayanmaktadir. Cole v. Burns Int’'| Security Services davasinda davaci Cole, bazi hususlarin
saglanmasi sartiyla, kanuni hizmet ayrimi iddialarinin tahkimde ¢éztlmesi i¢in ¢alisanin
s6zlesmesinin uygulanmasini istemigtir. Bu hususlar; tahkim dizenlemesinin tarafsiz
hakemlerce yUrutilecegi, esasa iliskin incelemenin minimal dizeyin tzerinde olacagi, davaciya
mahkemede mevcut bulunan her tirli telafi yolunun saglanmasi, ¢alisanin herhangi birhakem
Ucreti veya sebepsiz lcret veya tahkim durusmasi icin masraf édemesine gerek olmamasidir.
Boylece calisma sartlarindan dogan tahkime basvuran, calisan, etkin olarak tahkim
durugmasinda kanuni hukuki sebebini hakli ¢ikarabilir. Bu saydigimiz hususlarin mevcudiyeti
arttikgca mahkemelerin tahkim usuliinden dolayi tahkim s6zlesmelerinin uygulanmasina itirazlar
o derece azalir.

Hukukumuzda da kamu dizeni ve genel ahlaki koruma distincesiyle konan emredici hikimler
disinda hakemlerin uygulayacaklar yargilama usulin, taraflar tahkim s6zlesmesinde
kararlastirabilirler. Hakemlerde s6zlesmede tespit edilen bu usullere uymak zorundadirlar.
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Taraflar tahkikatin seklini ve sireleri serbestge belirleyebilecekleri gibi (m. 525), ispat yukinin
tevcihinde, bazi ispat araglarinin kabul yada reddedilmesi veya kesin hikm(n nazara alinmasi
konusunda kanuni esaslar disinda anlagsma yapabilirler. Eger yargilama usull taraflarca
kararlastirlmamigsa, hakemler m. 525’e gore uygulayacaklari yargilama usulini kendileri
serbestce tayin edebilirler. HUMK yada bagka bir usule gére yargilamaya karar verirler. Ancak
hakemler, tespit ettikleri yargilama usuliine uymasalarda bu m. 533’de ki temyiz sebeplerine
girmez. £

Hakemlerin bu serbest takdir yetkisi kanunun emredici hikumleri ile sinirlidir. Her iki durumda
da hakemler bir yargilama usuliinin ana ilkelerine uymalidirlar. Her iki tarafa da esit igslem
yapmakla yikimltdirler. Ornegin, taraflarin iddia veya savunma haklarinin kullaniimasina
imkan vermeyen bir usuliin kabul edilmesi genel ahlaka ve kamu dlizenine aykiri olacagindan,
Bilge'ye gore boyle bir durum 533. maddenin dar kapsamina ragmen bozma sebebi
sayllmalidir.

B. Oturum Oncesi

a. Hakem(ler)in Secimi

aa. Secim Metodu

Tahkim yargilamasi en az 1 hakemin varliginda gerceklesir. Bu hakem(ler)in secimi genellikle
taraflarin s6zlesmede belirttikleri yol ile olur. Ancak, taraflarin hakem Uzerinde anlasma
saglayamamasi durumunda mahkeme bir hakem tayin eder. FTK’'nun mahkemelere verdigi
yetki “... eger taraflar bir ydontem belirtmemis veya belirttikleri ydntem yarar saglamamig veya
hakem(ler)in isminde hataya distulmisse, mahkemeler, eger ki dava gerektiriyorsa adi gegen
sbzlesmede ismi belirtilen kigi kadar nifuzlu ve tesirli, hakem veya hakemler tayin edebilirler ...”.
Fakat, taraflar genellikle hakem sec¢imi konusunda anlastiklari icin mahkemelerin hakem
atamasi ender meydana gelir.

Hakemin secimiyle ilgili sézlesmeler 3 bélime ayrilir. Oncelikle, uyusmazlik 6ncesi yapilan
tahkim s6zlesmelerinde taraflar hakemin ismini sézlesmede belirleyebilirler. Ancak taraflar
uyusmazlik dncesi s6zlesme mizakerelerinde, muhtemelen ileride uyusmazlik ¢ikmayacagi
umudu ve beklentisinde bulunmaktadir. Bu durumda muzakereler sirasinda hakem isminin
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tartisilmasi veya uyusmazliklarin kapsami g6z éninde tutuldugunda, taraflarin ne tar bir
uyusmazlikla karsilagacaklarini bilmemeleri ragmen hakem ismi belirlemeleri taraflarin aleyhine
bir durum olabilir. Ayrica uyusmazlik dncesi s6zlesme muzakerelerinde taraflar uyuzmazlgin ne
zaman meydana gelecegini 6ngéremezler. Tahkim sirasinda belirlenen hakemin muisait
olmamasi veya davaya bakmak istememesi gibi durumlarlada karsilagilabilir. Yukaridaki
sebeplerden dolayi sdézlesmelerde hakem ismi nadiren belirlenir.

Genellikle bu tip uyusmazlik éncesi sézlesmelerde hakem secimi igin bir usul belirlenir. Cogu
sbzlesmede, Amerikan Tahkim Kurumu (ATK) gibi bir tahkim organizasyonunun kurallarina
uygun olarak tahkimin igleyecegi hikme baglanir. Diger organizasyonlar gibi ATK’nun kurallari
(ATK Ticari Tahkim Kurallari) da hakem seg¢imi igin bazi usuller 5ngérmektedir.

Mahkemeler taraflar tarafindan segilebilecek hakemlere iki sekilde kisitlama getirebilirler.
Birincisi, mahkeme hakemden tatmin olmazsa, hakem kararinin uygulanmasini reddeder.
ikincisi ise, mahkeme, s6zlesmenin hakem secme ydnteminden tatmin olmazsa, icra edilebilir
tahkim s6zlesmesinin uygulanmasini reddeder. &

iddianin $75,000 gecmedigi davalarda, ATK oturum igin tek hakim tayin eder. Diger davalarda,
ATK herbir hakem icin bazi bilgiler igeren hakemler listesini taraflara yollar. Her iki tarafta itirazi
oldugu hakemi belirler ve kalanlar arasinda tercihlerine gore bir siralama yapar. ATK iki taraf
tarafindan en yUksek dereceye ulasan hakemi oturuma tayin eder.

Tahkim organizasyonu kurallarina bir alternatif olarak ise ¢ tarafli tahkim segeneginde
anlasilabilir. S6zlesmede taraflar ¢ hakem olacagdi konusunda anlasirlar ve her iki tarafta birer
hakem belirlerler. Bu iki hakemde (iclincii hakem konusunda anlasirlar. Ug tarafli tahkim, tahkim
organizasyonlari himayesinde de uygulanabilirler. Neredeyse tim tahkimler 1 veya 3 hakemle
yapilmalarina karsin taraflar istedikleri sayida hakem secebilirler.

Hukukumuzda, hakem(ler) mahkeme yada taraflar tarafindan secilebilirler. Bu durumda hakem
ile taraflar arasinda yazili sekle tabi olmayan hakem sézlesmesi yapilmis sayilir. Kimse
hakemlik yapmak zorunda olmadigindan, taraflarca hakem secilmesi hakem sdzlesmesini
hazirlayici bir icaptir. icabin yéneldigi hakem tarafindan verilen kabul beyaniyla sézlesme
kurulur. Borglar hiktimlerine tabi bu s6zlesme, Ucretli ise bir hizmet s6zlesmesi, Gcretsiz ise bir
vekalet s6zlesmesidir.
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Uygulamada hakem secimi cesitli sekillerde olabilir. Oncelikle hakemin kimligi tahkim
sbzlesmesinde taraflarca agikga belirlenmis olabilir. Bu durumda belirlenen hakem(ler)in, gerek
sbzlesmeden Once hakemlik teklifini kabul konusunda rizasinin alinmasi, gerekse kabuliinden
sonra ihtilaf durumunda kendisinin davaya bakmasi gerekir. S6zlesmede belirlenen hakemin
gOrevi kabul etmemesi, gbrevi ifa edemeyecek olmasi durumunda bagska hakem secilememesi
veya sOzlesmenin bdyle bir hikim icermemesi durumunda, mahkemeden yeni bir hakem
istenip istenemeyecegi ve HUMK m. 522/2’nin uygulanip uygulanamayacagi sorunu ortaya
cikar. Doktrin ve yargi kararlarinda hakim gérts bu hilkme dayanarak mahkemeden yeni hakem
atanmasi istenemeyecegidir. Bu durumda tahkim s6zlesmesi hikimsuz kalir ve davanin
mahkemede agiimasi gerekir. 12 HUMK m. 520 ve 523’e gore stzlesmede hakemlerin
taraflarca secilecegi de kararlastirilabilir. Ancak bir tarafa digerinden daha fazla sayida hakem
secme yetkisi taninamaz, taraflar arasinda esitlik bulunmalidir. Genellikle taraflarin birer hakem
secgecekleri kararlastirilir. Davaci taraf hakemini segip karsi tarafa hakemini segmesi icgin yedi
gunlik sdre tanir. E§er karsi taraf bildirmezse, davacinin bagvurusu Gzerine hakem mahkeme
tarafindan tayin edilir (m. 520/2). Bazen de taraflarin birer hakem se¢meleri ve bu hakemlerin
(iclincli bir hakem secmeleri kararlastirilabilir. Ugiincii hakemin secilememesi durumunda bir
tarafin mahkemeye basvurmasi ve diger tarafin esasa cevap suresi icinde talebe kargi
ctkmamas! durumunda, mahkeme Uciincii hakemi secmeye yetkili olur. istisnai bir durum olarak
taraflar, tahkim s6zlesmesinde hakem(ler)i musterek olarak segeceklerini kararlasgtirabilirler. Bu
durumda hakemlerin oybirligi ile segilmesi zorunludur. 20
Uglincii bir yolda tahkim sézlesmesinde hakem segiminin bir makama (ticaret odasi yada baro
baskani gibi) yada G¢lncu bir kigsiye birakilmasidir. Eger bu kiginin herhangi bir nedenle segimi
yapamamasi durumunda ve taraflarinda anlasamamasi halinde hakem, kiyasen 520. madde

hikmi{ geregince mahkeme tarafindan segilir.
21

Hukukumuzda taraflar s6zlegsmeyle hakemleri ismen belirleyebilecekleri gibi, hakem sayisini da
serbest iradeleriyle belirleyebilirler. Mahkeme tarafindan hakem tayini, s6zlesmede aksi
dizenlenmemisse, tayin edilen hakemin elverigsizligi, liyakatsizligi veya tahkim s6zlesmesinde
belirlenen 6zelliklere sahip olmamasi, hakemin siresi iginde tayin edilmemesi gibi durumlarda
mahkemeye taraflarca basvurulup iki tarafinda dinlenmesiyle hilkme baglanir. 22

Tahkim s6zlesmesinde hakem sec¢imi ve adedi konusunda agik bir hUkiim bulunmuyorsa,
hakemler davaya bakmaya yetkili ve gérevli mahkeme tarafindan 3. kisi olarak segilir. Tahkim
davasi eger ticari bir nitelik tasiyorsa, hakem secimi davasi ticaret mahkemesinde goralir (TTK
m. 5). Eger ticari bir nitelik tagsimiyorsa, tahkime gidilmeseydi hangi mahkeme yetkiliyse onun
tarafindan segilir. 22

bb. Hakem Ucretleri
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Amerikan hukukunda bazi hakemler gonulli olarak diger hakemlere hizmet saglamak igin
Ucretsiz calisirlar. Bu tip hakemler ¢ok cesitli hizmet kollarinda ¢alisan (Ticaret odalarinin tliccar
dyelerinden Better Business Bureau igin tiketici tahkim uyusmazliklarina bakan yerel avukatlara
kadar) kisilerden olusur. ATK Ticari Tahkiminde, iddialari $10,000 gegmeyen davalar igin
hakemlerin ilk giin oturumlarinda herhangi bir tcret almadan calismalari beklenir ve bu tip basit
davalarda bir gunlik oturum yeterlidir.

Diger taraftan, diger hakemler $1000’dan baslayan dicretler alirlar. Ozellikle multi milyon Dolarlik
davalarda uyusmazlik icindeki taraflar yiksek hakem Ucretleri 6deyerek yiksek kalitedeki
hakemleri isterler. Fakat is uyusmazliklar diginda az sayida hakem bu tip dava talebiyle
karsilagir.

Cogu durumda, alisilagelmis adet hakem Uicretinin taraflar arasinda esit bélistimesidir. Bazen
de hakemlerin bltin hakemlik Gcretini kaybeden tarafin 6demesine hikmettikleri gordlar. Bazi
davalarda ise mahkemeler, isverenin is¢inin hakem Ucretini 6deme yukimuinden dogan
maduriyetini gidermedikge is tahkim anlagsmasinin uygulanmasini reddederler.

Hukukumuzda hakemler gérdukleri hizmet karsiliginda BK m. 386 ¢ergevesinde vekalet
akdinden dogan alacak niteliginde bir Gcrete hak kazanirlar. Taraflar ile hakem(ler) BK m. 19'a
gbre hakem Ucretini serbestce karalastirabilirler. Hakem kural olarak tcrete hakemlik faaliyetinin
bitiriimesiyle hak kazanir. Yani, hakem karari HUMK m. 533’e gbre bozulup yeni hakem secilse
bile, dnceki hakemler icrete hak kazanabilmelidir. 24 Hakemler davadan 6nce (cretine
mahsuben uygun bir avans isteyebilir. Hatta Yargitay Gcretin pesin dahi alinabilecegini kabul
etmistir. Kanunumuzda aciklik bulunmayan bir konuda Ucrete kimin karar verecegidir.
Hakemler, Ucretlerini kendileri tayin edemezler ancak taraflar, tahkim s6zlesmesinde hakemlerin
kendi Gcretlerini tayin edebileceklerini kararlastirabilecekleri gibi hakemlerle s6zlesme yaparak
kararlagtirabilirler. 25 Eger Ucret bir
sbzlesme ile belirtiimemigse, hakemler, genel mahkemede taraflara kargi tcret davasi
acabilirler. Bu davayi, asil davayi karara bagladiktan sonra ve karar kesinlesmeden 6nce
acabilirler ciinkl mahkeme Ucret miktarini hakemlerin davada gegen emegine gore tespit
edecektir. Eda davasi niteligindeki bu Gcret davasi, Ucretin miktarina gére sulh veya asliye

hukuk mahkemesinde agcilabilir.
26

Diger bir husus ise, degisik niteliklere sahip kigilerden olusan hakem kurullarinda; mesela tnla
bir profesér, avukat ve normal bir kisiden olugsan bir hakem kurulunda Ucret takdirinin hangi
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esasa dayanacagidir. Hakem Ucretinin belirlenmesinde acgiklik yoksa hakim olan ilkeye goére
hakem Ucreti tahkim davasinin ¢bzimunde faydali olma derecesine goére belirlenir.

b. Yazili Savunmalar

ABD hukukunda, yargida gértlen dava sireci genellikle davaci tarafindan kaleme alinip
mahkemeye sunulan sikayet dilekcesiyle baglayip davalinin bu sikayete cevabiyla devam eder.
Tahkimde de sure¢ benzerdir ancak terminoloji farklidir. Tahkim genellikle talep sahibinin
tahkimi talep etmesi ve buna davalinin cevabi seklinde geligir.

Layihalarin igerikleri dava yolunda oldugu gibi ayni temel igeriktedir. Bunlar; temel igerikli
iddialar, iddialarin ve savunmalarin kaynaklari, istenen tazminat ve hakimin kararidir.
Mahkemenin nihai hUkmi kanunlara atiflar icerirken, hakemin karari tahkim hikmuinU iceren
sbzlesmeye atif yapar. Ayrica, tahkimdeki yazili savunmalar yargidaki davadan daha samimi
yani daha az hukuksal terminoloji kullanilarak yazilir.

Hukukumuzda, hakem davalari da, asliye hukuk mahkemelerinde oldugu gibi iki nisha dava
dilekgesiyle agilir. Dava hakemlerin belirlenip hakem kurulu belirlendikten sonra agilir. Ancak,
HUMK m. 523 hikmuUnce daha 6nceki bir tarih, davanin agilma zamani olarak kabul edilir. Bu
ise hakem kurulunun olusmasinin uzamasi durumunda dava sirelerinin gegmesi ihtimali
bulunmasi sonucudur. Davaci, m. 525’e gére hakem kurulunun ilk toplantisina kadar davasini
acmamigsa, hakem kurulu bu toplantida davaciya davasini agmasi igin sire verir. Bu sUrede
yine agmazsa, dava acilmamis sayilir ve davaci arttk m. 523 hikkmiinden yararlanamaz. 27

c. Dosya Ucreti (Ad-Hoc Tahkim)

Davacinin yargi yoluna bagvurdugunda genellikle mahkemenin Gcretini 6demeden davaya
baslayamayacag! gibi tahkimdede iddia makami, tahkimi yéneten ATK gibi kurumlarin Gcreti
0denmeden de tahkime baglanmaz. Bu Ucretler mahkeme Ucretlerini agan binlerce Dolar’i
bulmaktadir. Ayrica ilk dosya Ucreti diginda tahkim slrecini tamamlamak igin tahkim kurumuna
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ek Ucret 6denmesi gerekebilir.

Taraflar tahkim kurumlari olmadanda tahkim sirecini igletebilirler. Ad-Hoc tahkimi taraflari
tahkim kurumuna 6denecek yuklli miktarda Ucretten kurtarir. Fakat burda da taraflar sadece
kararlastiracaklari hakem tarafindan strecin yonetilmesi konusunda anlagmalidirlar. Bu yargi
yolunda davanin hakim disinda baska mahkeme calisani olmadan sirddrilmesine banzer.
Hakemin saatlik Ucreti yiksek olabileceginden, taraflar tahkim kurumlarini bazen daha ucuz
bulabilirler.

1.

Esasa lliskin inceleme

Esasa iligkin incelemeyi sinirlandirmak, 6zellikle hukuken baglatilan bir inceleme, Amerikan
ticari tahkimi icin dnemli bir kalite isareti olarak kalmayi basarmistir. Tahkimdeki esasa iligkin
inceleme genellikle distk seviyede olsada 6nemini ve mevcudiyetini korumaktadir. Diger
hususlarinda oldugu gibi, esasa iliskin incelemede 6ncelikle tahkim sdzlesmesinde hikme
baglanir. Bazi sbzlesmelerde inceleme esaslarinin Federal Usul Kanunlarina uygun olmasina
hukmedilir. Ancak bu sézlesmeler sonucu tahkimin davaya gére 6nemli miktarda az bir
incelemeye tabi olmasi beklenemez.

Cogu sbdzlesme diisik seviyede inceleme saglayan ATK veya diger tahkim kurumlarinin
kurallarini igermektedir. Ayni zamanda bu kurallar esasa iliskin inceleme sirasinda hakeme
genis takdir yetkisi tanimaktadirlar. Belirli bir vak’ada, hakemin tercih hakki incelemenin miktari
konusunda tek ve en giclu belirleyici olabilir. Artan gesgitlilikte iddialarin ve taraflarin tahkime
gitmesi sonucunda hakemlere esasa iligkin incelemeler igin daha genis yetkiler taninmaya
baslanmistir.

Ozellikle hizmet ayrimciligi hususunda mahkemeler, yeterli inceleme icin savunma makaminin
gerekli delilleri toplamasina izin verilmesi konusunda givence saglanmadikga tahkim
sOzlesmesinin uygulanmasina izin vermemektedirler.

FTK’nun 7. maddesi hakemleri, “yazili celp ile tanik olarak istedigi kisiyi mahkemeye davet
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etmesi ve bu kisiden davada kanit olabilecek kitap, kayit veya belge gibi materyalleri yaninda
getirmesi” konularinda yetkili kilmistir. Ancak mahkemeler, bu maddenin 3. kisiye génderilen
durugsma oncesi ifade daveti veya sadece durusma sirasinda verecegi ifade davet yetkisi verdigi
konusunda ayrilmiglardir.

Hukukumuzda, hakemlerin uygulayacaklari yargilama usullnd taraflar tahkim s6zlesmesinde
belirleyebilirler. Eger bu konuda bir aciklik yoksa, hakemler, uygulayacaklari yargilama usulln
kendileri belirler (m. 525). Her iki durumda da hakemler bir yargilama usuliinin ana kurallarina
uymak zorundadirlar.

Hakemler kural olarak dosya Gzerinde inceleme yaparlar. Taraflarin layihalar alindiktan veya
bunu icin gerekli stireler gectikten sonra, hakemler dosya Uzerinde karar verirler. Ayrica,
hakemlerin durusma yapmalarina engel yoktur ve bu uygulamada karsimiza ¢ikar. 28

Sbézlesmede aksi kararlastiriimadiysa, burda da islah, midahale ve ihbar gibi usul islem
hikamleri gecgerlidir. Taraflar kabul, feragat ve sulh gibi ¢ift karakterli olan veya usuli sonug
doguran islemleri hakem yargilamasi sirasinda yapabilirler. 22

1.

Oturum

1.

Durusma ile Genel Karsilastirmasi

Dava yolunda durusma ne ise tahkimde de oturum odur. Benzer 6zellikleri arasinda hasim
taraflarin karsilikli delilleri sunarak ve midafalarini yaparak tarafsiz hakemi ikna ¢abalari vardir.
Farkli olarak ise tahkimde neredeyse hig juriye rastlanmaz. Durugmalar genellikle halka ve
basina agik yapilirken tahkim oturumlari taraf olmayanlara kapalidir. Ayrica oturumda resmi
herhangi bir kopya veya kayit tutulmaz.
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Ayrica bazi tahkim oturumlari canli ve ylizylze gergeklesmezler. Oturumlar uzak mesafelerden
video telekonferans yoluyla idare edilebilir. “Masa tahkimi’nde ise taraflarin hakemlere
sunucaklari belgeleri oldugundan canli oturum yapilmasi konusunda anlagmiglardir.

Hukukumuzda tahkim s6zlesmesinde durusma yapilacagi hakkinda hukim bulunmuyorsa,
hakemler durusma yapmak zorunda degildirler ve fakat durugsma yapilmasina karar da
verebilirler. Taraflari durusmaya davet ederler. iki taraf da durusmaya gelmezse, inceleme
dosya tzerinden yaplilir yani m. 409’daki dosyanin igslemden kaldirilmasi hikmu uygulanmaz.
Anayasamizin 135. maddesinde teminat altina alinmig olan alenilik, mahkemelerdeki aleniliktir.
Bu ylzden durusmanin agik olmasi gerektigi hakkinda HUMK m. 149 hakem yargilamasinda
uygulanmaz. Taraflar i¢in agik olan hakem yargilamasi aksi kararlagtirimamigsa Gginci kigiler
icin gizli yapilir. 20

1.

Avukatlarin Roli

Tahkimdeki cogu avukat durugsmadaki gibi oturumda da agilis konugmasi, yemin altinda ifade
vericek taniklarin gapraz sorgusu ve kapanis midafaasi yaparlar. Ancak ticari sirket tahkimleri
gibi bazi tahkimlerde taraf avukatleri bulunmazlar. Eger tahkim oturumunda avukat bulunuyorsa
bu kigiler durusmadan farkli olarak muhakeme kabiliyetlerini gostereceklerdir. Tahkimdeki delil
kurallar ¢cok az dizeydedir. Eger hakemin uyusmazlik konusunda biraz uzmanhgi bulunuyorsa,
avukatin durugsmada gerekli olan olay ve delillerle ilgili cesitli esaslar hakeme sunmasina ihtiya¢
yoktur. Ayrica, avukatin jurinin Gzerinde etkil olabilecek bazi kigisel ydontemler ve bazi dram
oyunlari, hakemler (zerinde basari sansli olmazlar.
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Delil kurallari

Amerikan hukukunda tarihsel olarak delil kurallari jiri ile birbirine gegmis durumdadir. Bu
yUzden, jurisiz yapilan tahkimin delil kurallariyla iligkisi neredeyse yoktur. Taraflar istedikleri
delilleri oturumda sunabilirler ve hakemlerde bunlara istedikleri Gnemi verirler. Taraflar
tarafindan sunulan tim kanitlarin dinlenmesi tahkim kararinin iptalini gerektirmezken, “munasip
kanitlarin dinlenmemesi ve uyusmazlik ¢gikaran materyallerin reddedilmesi” kararin iptaline
temel hazirladigr icin hakemlerin tim kanitlari kabul etmesi egilimi ortaya ¢ikmistir.

Tahkimdeki diger hususlar gibi delil kurallarida dncelikli olarak tahkim sézlesmesinde
belirlenebilir. Cogu sdzlesme, ATK gibi tahkim kurumlarinin kurallarini kabul etmektedir. ATK
ticari tahkim kurallari taraflara her tirlG ilgili kanit ve materyali sunma izni verir. Ayrica bu
kurallara gore taraflar, hakemin gerekli saydigi kanitlari ortaya ¢ikaracaklardir. Bu sayede
hakim ve jUriye nazaran hakemlere daha aktif bir rol 6ngértilmektedir. GUnkd hakim ve juriler
sadece taraflarin kendilerine sunduklar delilleri degerlendirdiklerinden genellikle pasif
denetlemecilerdir. Hakemler ise bazen taniklara sorular ydnelterek yada deliller ile ilgili
arastirma yaparak daha sorgulayici davranirlar. EQer delil, taraf diginda bir 3.kisiden
saglanacaksa bu kisi hakem tarafindan davet yoluyla oturuma c¢agirilir. Hakemin bu davetine
uymayan kisi mahkeme tarafindan zorlanabilir.

Hukukumuzda taraflar yargilama usulint serbestce belirleyebilecekleri gibi, ispat yukinin
tevcihinde, bazi ispat araglarinin kabul veya ¢ikariimasi konularinida s6ézlesmede
belirleyebilirler. HUMK m. 526’daki “Deliller hakkinda kanunen tayin olunan kaideler hakemler
huzurundaki tahkikatta dahi tatbik olunur” hikmui nazarinda hem delillerin ispat giici hem de
delillerin incelenmesi hususlarina HUMK m. 236 vd. maddeleri uygulanir. Bu ylzden ispat
sinirindan yukari hukuki iglemlerin, hakem yargilamasinda da tanikla ispat edilemeyecegi
gerekmektedir. Yine, senede karsi senetle ispat zorunlulugu tahkimde de uygulanmalidir. 31
Ayrica, hakemler, m. 527°de yazili igler (yemin icrasi, taniklara yemin verilmesi ... gibi) i¢in Sulh
hukuk mahkemesine bagvururlar.

1.

Yazili Hakem Karari; Gerekceli Karar
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Hakem kararlari genellikle yazilidir. Bu kararlar nadiren gerekge icerirler. Ornegin, tipik bir
hakem karari davaci igin iki cimlelik bir karar ve davali iginde belli miktar para 6deme emri
icerir. Bu yOnUyle tahkim karari juriler tarafindan verilen kararlara benzerler.

Hakimler tarafindan yayimlanan gerekgeli kararlar, genellikle hakimler tarafindan sadece is ve
uluslararasi ticaret ve deniz tahkimlerinde yayinlanir. Bircok is tahkim karari, Ulusal isler Biirosu
tarafindan is Tahkim Raporlarinda yayinlanir. Uluslararasi hakemlerin gerekceli karar yazim
uygulamalari, Avrupali hakemlerin uygulamalariyla uyumludur.

Hukukumuzda HUMK m. 533/4’e gbre hakemler iki tarafin iddialarini herbiri hakkinda karar
vermekle yukimltdurler, aksi durum bozma sebebidir. Hakemler karari oy goklugu ile
verebilirler (m. 531). Kararin gecerliligini, karara muhalif hakemin imzalamamasi etkilemez.
Hakem kararinda uyusmazhgin neden ibaret oldugu, hukuki gerekge, davanin esasi ve
yargilama giderleri hakkinda karar ve miktari hususlarinin bulunmasi gereklidir (m. 530).
Hakemler tarafindan imzalanan karara tahkim s6zlesmeside eklenir. Hakemlerin bu karari
mahkeme kalemine vermeleri suretiyle karar, evrak mahzeninde saklanir ve isteyen tarafa sureti
verilir (m. 532/Il). 22

1.

Tazminat

1.

Sbézlesme ile Belirlenmesi: Mastrobuono Davasi

Tazminat, tahkimin diger hususlar gibi ncelikli olarak tahkim s6zlesmesinde belirlenir. Ornegin,
Mastrobuono ile Shearson Lehman Hutton Inc. davasinda yiksek mahkeme, hakemin cezai
tazminata hikmedip hikmetmedigi sorununu karara baglarken, tazminat igin taleplerin tahkim
edilebilirligi konusunda sézlegsmenin hikidmlerini incelemistir.

Mastrobuono bu sézlesmesel incelemenin FTK’nun yetkisinde oldugunu ve FTK'nun
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s6zlesmesel olmayan inceleme gerektiren eyalet yasalarindan Ustin oldugunu savunmustur.
Ayni zamanda s6zlesmesel olmayan inceleme gerektiren New York yasasi, tahkim
s6zlesmesinin icerigi ne olursa olsun hakemlerin cezai tazminata hikmetmelerini yasaklamistir.
Mastrobuono, FTK’nun New York yasasindan da Ustin oldugunu ifade etmistir.

Mastrobuono davasinda cevap aranmasi gereken soru bu olayda taraflarin sézlesmeyle New
York yasalarindan Ustin olan FTK’nundan kaginmaya calisip ¢alismadiklari sorusudur.
Sbézlesme hem ‘tahkim’ sarti hem de New York yasasini isaret eden ‘hukukun segimi’ sart
icermektedir. Hakem, sOGzlesmenin bir tarafina ceza tazminati hikmedince, diger taraf federal
bdlge mahkemesinden hakem hikmuandn bu kismini iptal etmesini talep etmistir ¢linkl taraflarin
s6zlesmede New York yasalar hilkmii altinda yargilanmak istemislerdir. Ust derece mahkemesi
taraflarin New York yasasindan tstin olan FTK’nu elimine etmeye calismadiklarina
hikmetmigtir. Bu hikmun gerekgesinde hukukun secimi sartini, FTK’'ndan kaginmaktan ¢ok
diger eyalet yasalarinin étesinde New York yasalarinin se¢imi olarak yorumlamistir. Yani bu
sart, federal ve eyalet yasalari arasinda degil eyalet yasalari arasinda bir se¢imdir. Bu yorum
sonucunda mahkeme, taraflarin FTK’nu dislayan bir s6zlesme yapmadiklarindan dolayi
hakemin cezai tazminata hikmedebilecegi sonucuna varmigtir.

Tipik S6zlesme Sarti

Gogu tahkim s6zlesmesi, mahkemelerdeki gibi hakemlerinde herhangi bir tazminata
hikmetmelerini saglarlar. Bu, tazminat konusunda sessiz kalan tahkim s6zlesmelerinin giyabi
yorumlanmasidir. Ornegin tahkim sézlesmeleri tazminat konusunda hakemleri
yetkilendirmemesine ragmen, hakemler diizenli olarak taraflar lehine cezai tazminat
hikmederler. Bazi tahkim sdzlesmeleri ise tahkimdeki tazminat tlrlerini sinirlandirict hikimler
icerir.

Tahkimdeki Tazminatlari Sinirlama Nedenleri
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Hakemin tazminat yetkilerini kisitlayan tahkim sézlesmesi uygulanabilir olmayabilir. Fakat eger
uygulanabilir olsaydi, ek bir husus ortaya ¢ikicaktir; ayni iddialar hasil oldugunda bu tazminat
mahkemeler tarafindan hikmedilebilir mi yoksa tazminattan tamamen feragat mi edilmelidir. Bu
hususlar hakemlerin cezai tazminat hikmu vermesini yasaklayan s6zlesmelerin igeriginden
ortaya cikar.

Bu durumda mahkeme, cezai tazminat gerektiren iddiayi, tahkim yargilamasina génderecegi
diger uyusmazliklardan ayirt edebilir. Bu sekilde yargilamanin ikiye ayriimasi etkisizdir. Ancak,
eger bu yéntem taraflar tarafindan secilirse, mahkemeler, FTK’nun birincil hUkmu olan tahkim
sOzlesmesinin icrasini gergeklestirmek icin bu ikili yargilamay tatbik edebilirler.

5. MADDI HUKUK HUKUMLERININ UYGULANMASI

1.

Tahkime Uygulanan Maddi Hukuk HOktGmleri

Amerikan hukukunda, bazi tahkim s6zlesmeleri hakemlerin belirli yargilama usull kanunlarini
uygulamasini tayin eder. Ornegin New York veya Isvicre gibi. Diger s6zlesmeler ise, hakemlerin
maddi hukuk kurallarini uygulayacaklari hikim altina alinan Ulusal Tahkim Forumu gibi tahkim
organizasyonlarinin kurallarini benimserler. Fakat cogu sézlesme ,eger hakemler tarafindan
uygulanacaksa, hangi hukukun uygulanacag! sorusunu g6z ardi ederler. Hakemler genellikle
herhangi bir hukuku uygulamazlar. Gogu hakem, hukuk kurallarini g6z ardi etmekte serbest
oldugunu disunar. Ayni sekilde mahkemelerde, hakimlerin hukuk kaideleri ile bagli olmadigini
kabul etmisgtir.

Hukukumuzda HUMK maddeleri davanin esasina uygulanmak tzere hakemlerin, maddi hukuk
bakimindan hangi hikimlerle bagli olacagini belirtmemistir. Bu ylzden tam bir fikir birligi yoktur.
Doktrinde hakim gérts hakemlerin maddi hukuk huktdmleri ile bagli olmadiklaridir. Bunun
dayanagi ise kanuna aykirihgin HUMK m.553’de sayilan temyiz sebepleri arasinda
gosterilmemesidir. 32 Ancak bu konuda tersini diisiinenlerde mevcuttur. Yani taraflarin
uyusmazlikta uygulanacak kurallari s6zlesmelerinde acik olarak belirtmedikleri takdirde
mevzuattaki hukuka uyulmasi zorunlulugu vardir. 34
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Bu durumda, taraflarin tahkim sdzlesmesinde esasa uygulanacak maddi hukuku tespit etmeleri
durumunda hakemler bu hukuku uygulamakla yokimltddrler. HUMK m. 525’e gore taraflarin
aksine anlagmalari olmadikga ve s6zlesmede belirlenmemigse, hakemler dnlerindeki
yargilamanin kurallarini kendileri belirlerler. 22 Ancak hakeme taninmis olan serbestinin sinirsiz
oldugu sdylenemez. Hakem ve taraflar bu konuda kamu dizeni ve genel ahlaki ilgilendiren
emredici hukuk kurallari gercevesinde bir irade serbestisine sahiptirler.

6. SONUG

Amerikan hukuku ile Turk hukukunda tahkim éncesi ve tahkim oturumundaki gesitli usuli
islemleri karsilagtirmali olarak inceledigimiz bu ¢alismamizda, bu iki hukuk sisteminin
birbirinden farkli olmasi sonucunda siphesiz yine bu sistemlerin tahkime uygulanacak farkh
hikamler icerdiklerini gérdik.

Isvicre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da, tahkim 2001 yilindan sonra i¢ tahkim ve
milletlerarasi tahkim seklinde ikiye ayrilir. i¢ tahkimi diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Usulil
Kanunumuzun tahkimle ilgili bab’inda hikim bulunmamasi ve taraflar arasi s6zlesmenin aksini
kararlastirmadigl durumlarda, Usul kanunumuzdaki diger htkimlerin kiyasen uygulanacagina
stiphe yoktur. Ancak, yukarida incelendigi tzere Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunumuz,
tahkim yargilamasina uygulanabilecek hikimler bakimindan olduk¢a yetersiz gézikmektedir.
Bu sebepten bu kisimda diger kanunlarin degismesiyle baslayan sirecte, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) degisikligine iligkin Tasarinin konumuzla ilgili olarak tahkimle ilgili hiikimlerine
kisaca deginecegiz.

ic tahkimi diizenleyen bu tasaridaki hitkiimler UNCITRAL model kanunu’na sadik kalinarak
hazirlanmistir. Bu sayede HUMK’daki tahkime iligkin konulardaki eksiklikler giderilmeye
calisiimistir. Yukarida inceledigimiz hususlarda, tasarinin ne gibi yenilikler getirdigini
inceledigimizde; 3¢

Oncelikle hakemin secilmesi, reddi, hakemlerin yetkili olup olmadig... vb. Mahkemeler
tarafindan tahkim yargilamasi konusunda yapilacak iglerde goérevli ve yetkili mahkeme olarak
tahkim yeri b6lge adliye mahkemesi olarak hiUkme baglanmistir (HMK m.414).
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Tahkim s6zlesmesini seklinin tanimlandigi 416. Maddenin 5. Fikrasinda taraflarin yargilama
sirasinda tahkim konusunda anlagmalari durumunda,vmahkemenin dava dosyasini hakem
kuruluna gdnderecegi belirtilmistir.

Mahkemede agilan davada, davalinin tahkim ilk itirazinda bulunabilecegi ve bunun sonucunda
mahkemenin davay! usulden reddedeceg@i m. 417°de belirtiimis ayrica maddenin ikinci fikrasinda
mahkemenin itirazi incelemesi esnasinda tahkim yargilamasina devam edilebilecegine
hikmedilmigtir.

UNCITRAL model kanununda cift olarak da belirlenebilecek hakem sayisi konusunda tasart,
419. Maddede tek olmak kosuluyla taraflarinhakem belirlemesinin serbest iradelerine
dayandigini ve s6zlesmede belirtiimemesi durumunda 3 hakem segilecegi belirtilmistir.

Hakem kurulunun, tahkim s6zlesmesinin mevcut veya gecerli olup olmamasina iligkin itirazlar
da dahil olmak Uzere kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi ve bunu dnsorun olarak inceleyip
karara baglayacagi m. 426’da belirtilmigtir.

Tahkim yargilamasinda taraflarin esit haklara sahip olduklari ve hukuki dinlenilme haklarini
kullanabilecekleri hikme baglanmistir (m. 427).

Yargilama usuli konusunda emredici hukamler sakli kalmak kaydiyla taraflara serbesti taninmig
ve fakat s6zlesmede belirtimemisse hakemlerin yargilamayi serbestce yurutebilecekleri
belirtilmigtir.

Taraflarin dilekgelerine yazili veya ileride sunulacak delilleri ekleyebilecekleri, yargilama
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sirasinda s6zlesmenin kapsami digina gikmadan iddia ve savunmalarini degistrip,
genisletebilecekleri 432. maddede ifade edilmigtir.

Hakem kurulunun yargilamayi dosya tUzerinden veya basindan veya taraflardan birinin talebi
Uzerine yargilamanin uygun asamasinda durusma yapabilecegdi belirtiimistir (m. 433).

Yargilamaya katillim konusunda, davalinin cevap dilek¢esi vermemesi durumunda yargilamaya
devam edilecegi ve taraflardan birinin neden géstermeksizin durugsmaya katilmamasi veya delil
g6stermemesi durumunda, hakemlerin mevcut delillere gore yargilamayi karara baglayabilecegi
434. maddede ifade edilmisgtir.

Taraflardan birinin hakemlerin onay! ile mahkemeden delil toplanmasi konusunda yardim
alabilecegine 436. maddede hikmedilmistir.

Hakem Ucreti konusunda taraflar aksini kararlastirmadikc¢a, hakemler ilr taraflar arasinda dava
konusu alacagin miktari, uyusmazhgin niteligi, ve yargilama siresi dikkate alinarak hesaplanir.
Ancak anlagsmazlik ¢gikmasi ve diger bitun yollarin sonugsuz kalmasi durumunda, Ucret Adalet
Bakanliginca goérls alinarak Ucret tarifesine gére belirlenir ve baskanin Ucreti diger hakemlerin
dcretinin yizde 10 fazlasi hesaplanir (m. 444).

Hakemler, 445. Maddede belirtilen yargilama giderleri i¢in avans yatiriimasini davacidan
isteyebilir. Aksi kararlastiriimamigsa bu giderler haksiz ¢gikan tarafa ydklenir.

26 /35



Tahkim So6zlesmesinin Yorumlanmasi - Turk Tahkim Sitesi - Turkish Arbitration Website

Yazar Yamag Guneyli
Pazar, 18 Ocak 2009 00:31 - Son Giincelleme Cumartesi, 18 Temmuz 2015 08:53

BIBLIYOGRAFYA

Alangoya, Yavuz : Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul
1973.

Alangoya, Yavuz/

Yildirnnm, Kamil/Yildirim, Nevhis D. : Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, istanbul Barosu
2006.

Bilge, Necip :Hakem Yargilamasinda Uygulanacak Hukuk Kaideleri (Tahkim, IV. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftasi 29 Kasim-4 Aralik 1965, Bildiriler-Tartismalar,

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsi, Y.no: 58, s. 81-118).

Cenberci, Mustafa : Hakemlerin Tayin Usulli ve Ucreti, (Tahkim, IV. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi 29 Kasim-4 Aralik 1965, Bildiriler-Tartigsmalar, Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma EnstitisU, Y.no: 58, s. 119-149).

Dayinlarl, Kemal : Hukuk Muhakemeleri Usul Kanununda Diizenlenen i¢ Tahkim, Ankara 1997.

27/35



Tahkim So6zlesmesinin Yorumlanmasi - Turk Tahkim Sitesi - Turkish Arbitration Website

Yazar Yamag Guneyli
Pazar, 18 Ocak 2009 00:31 - Son Giincelleme Cumartesi, 18 Temmuz 2015 08:53

Kuru, Baki : Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI istanbul 2001.

Kuru, Baki/

Arslan, Ramazan/

Yilmaz, Ejder : Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007.

Taskin, Alim : Hakem Sézlesmesi, Ankara 2000.

Ware, Stephen J. : Alternative Dispute Resolution, St Paull 2001.

17 Alangoya, Yavuz.: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul
1973, s. 4.

2" Tagkin, Alim.: Hakem Sézlesmesi, Ankara 2005, s. 8.

28 /35


#sdfootnote1anc
#sdfootnote2anc

Tahkim So6zlesmesinin Yorumlanmasi - Turk Tahkim Sitesi - Turkish Arbitration Website

Yazar Yamag Guneyli
Pazar, 18 Ocak 2009 00:31 - Son Giincelleme Cumartesi, 18 Temmuz 2015 08:53

3" Bu calismamizda sadece doktrinde kabul géren gérls kisaca anlatilacaktir. Diger gortgsler
hakkinda daha ayrintil bilgi igin bkz. Tagkin a.g.e., s. 15 vd.; Alangoya a.g.e., s. 41 vd.

49 Tagkin s. 17.

5% Alangoya s. 81.

6" Ware, Stephen J.: Alternative Dispute Resolution, St. Paull 2001, s. 67.

7Y s tahkimi konusunda da, FTK, birincil kanun uygulayicisi olmamasina ragmen kural olarak
hakemler yerine yine mahkemeler ig tahkimindeki s6zlesmeden dogan tahkim uyusmazliklarini
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